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BÁO CÁO 
Kết quả đóng góp ý kiến của nhân dân tham gia đối với 

dự thảo Bộ luật Dân sự (sửa đổi)

Thực hiện Nghị quyết số 857/NQ-UBTVQH13 ngày 25/12/2014 của Uỷ ban Thường vụ Quốc hội; Kế hoạch số 41/KH-MTTW-BTT ngày 19 tháng 01 năm 2015 của Ban Thường trực Uỷ ban Trung ương Mặt trận Tổ quốc Việt Nam; Kế hoạch số 202/KH-UBND ngày 29/01/2015 của Uỷ ban nhân tỉnh về việc tổ chức lấy ý kiến nhân trên địa bàn tỉnh đối với dự thảo Bộ luật dân sự (sửa đổi), Ban Thường trực Uỷ ban MTTQ tỉnh Hải Dương báo cáo tình hình triển khai và kết quả thực hiện như sau:

I. TÌNH HÌNH TRIỂN KHAI VIỆC LẤY Ý KIẾN NHÂN DÂN
- Thực hiện các văn bản chỉ đạo của Trung ương và của tỉnh về việc tổ chức lấy ý kiến nhân dân tham gia vào dự thảo Bộ luật dân sự (sửa đổi), Ban Thường trực Uỷ ban MTTQ tỉnh đã có công văn số 19/CV-MT ngày 6/3/2013 về việc tổ chức lấy ý kiến tham gia vào dự thảo Bộ luật dân sự (sửa đổi); đồng thời tổ chức triển khai lấy ý kiến nhân dân về dự thảo Bộ luật dân sự (sửa đổi) đến MTTQ các huyện, thị xã, thành phố và các tổ chức thành viên của MTTQ tỉnh. MTTQ các huyện, thị xã, thành phố và các tổ chức thành viên của MTTQ tỉnh đều có văn bản triển khai và tổ chức thực hiện nghiêm túc trên địa bàn tỉnh.

- Việc lấy ý kiến tham gia vào dự thảo Bộ luật dân sự (sửa đổi) được tổ chức linh hoạt, sáng tạo và dân chủ, tạo điều kiện để nhân dân phát huy trí tuệ, đóng góp được nhiều ý kiến tích cực. Ngoài ra các tổ chức, cá nhân còn tham gia góp ý trực tiếp bằng văn bản và được gửi đến Uỷ ban MTTQ tỉnh. Tính đến ngày 27/3/2015 Ban Thường trực Uỷ ban MTTQ tỉnh đã tiếp nhận 30 văn bản, báo cáo của các cơ quan, tổ chức, đơn vị và các cá nhân được gửi đến; MTTQ các cấp và các tổ chức thành viên của MTTQ đã tổ chức 665 hội nghị (trong đó cấp tỉnh, cấp huyện, cấp xã có 387 hội nghị, thôn KDC 278 hội nghị) với tổng số 5.986 ý kiến.

- Các tầng lớp nhân dân trong tỉnh đã chủ động nghiên cứu và tích cực tham gia góp ý kiến vào dự thảo Bộ luật dân sự (sửa đổi) với tinh thần trách nhiệm, tâm huyết, mang tính xây dựng cao.

II. ĐÁNH GIÁ CHUNG ĐỐI VỚI DỰ THẢO BỘ LUẬT DÂN SỰ (SỬA ĐỔI)
Các ý kiến tham gia đều nhất trí cao với dự thảo Bộ luật dân sự (sửa đổi), nội dung dự thảo Bộ luật dân sự đã phù với các quan điểm, đường lối, chính sách của Đảng, phù hợp với Hiến pháp các điều ước Quốc tế mà Việt Nam là thành viên. Trong dự thảo của Bộ luật đã đưa ra những biện pháp giải quyết những vấn đề bất cập, tồn tại của thực tiễn đặt ra trong quá trình tổng kết việc thi hành Bộ luật dân sự hiện hành. Tuy nhiên, cũng cần phải nghiên cứu, xem xét đối với các biện pháp giải quyết vì nguyên tắc pháp chế độ xã hội chủ nghĩa, “nguyên tắc chỉ tuân theo pháp luật”. Về dự báo và ổn định lâu dài của dự thảo Bộ luật dân sự (sửa đổi) cơ bản là phù hợp với sự phát triển của xã hội, đặc biệt là nền kinh tế thị trường định hướng xã hội chủ nghĩa. 

Dự thảo Bộ Luật Dân sự được xây dựng công phu, có sự kế thừa và phát triển những quy định của Bộ luật Dân sự năm 2005 còn phù hợp với thực tiễn, giữ gìn các giá trị văn hóa, tập quán, truyền thống đạo đức tốt đẹp của dân tộc.

Dự thảo đã thể chế hóa đầy đủ và toàn diện các quan điểm, chủ trương của Đảng tại Nghị quyết Đại hội đại biểu toàn quốc lần thứ XI, Chiến lược phát triển kinh tế - xã hội giai đoạn 2011-2020, Cương lĩnh xây dựng đất nước trong thời kỳ quá độ lên CNXH.

Dự thảo đã cụ thể hóa các quy định của Hiến pháp năm 2013 và các điều ước quốc tế mà Việt Nam là thành viên về quyền sở hữu, quyền tự do kinh doanh, các biện pháp bảo vệ quyền con người, quyền công dân trong các lĩnh vực của đời sống dân sự.

Đồng thời Dự thảo đã cơ bản giải quyết các vấn đề bất cập, tồn tại của thực tiễn đặt ra trong quá trình tổng kết thi hành Bộ luật Dân sự và có tính dự báo, khả thi, ổn định lâu dài.

III. Ý KIẾN CỤ THỂ VỀ NỘI DUNG CỦA DỰ THẢO BỘ LUẬT DÂN SỰ (SỬA ĐỔI)
Ý kiến tham gia đối với toàn bộ nội dung dự thảo Bộ luật Dân sự (sửa đổi): Không có ý kiến nào tham gia.
1. Về các quy định cụ thể của Dự thảo Bộ luật Dân sự (sửa đổi)

1. 1. Góp ý các vấn đề trọng tâm xin ý kiến

* Về trách nhiệm của cơ quan có thẩm quyền trong việc bảo vệ quyền dân sự:

Điều 19 Dự thảo quy định: Tòa án không được từ chối yêu cầu giải quyết vụ, việc dân sự vì lý do chưa có điều luật để áp dụng; trong trường hợp này, tòa án căn cứ vào tập quán, nguyên tắc áp dụng pháp luật tương tự, các nguyên tắc cơ bản của pháp luật dân sự và lẽ công bằng để xem xét giải quyết.

- Có 3.402 ý kiến nhất trí với quy định của dự thảo vì các lý do sau: 
+ Các tranh chấp dân sự luôn đa dạng hơn những quy định của pháp luật, quy định như trong Dự thảo sẽ bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp, chính đáng của các chủ thể một cách kịp thời và triệt để hơn.

+ Tại Khoản 3 Điều 102 Hiến pháp năm 2013 quy định: “Tòa án nhân dân có nhiệm vụ bảo vệ công lý, bảo vệ quyền con người, quyền công dân, bảo vệ chế độ XHCN, bảo vệ lợi ích của Nhà nước, quyền và lợi ích hợp pháp của tổ chức, cá nhân”.

- Có 1.584 ý kiến đề nghị không nên quy định vấn đề này trong Bộ luật Dân sự vì các lý do sau:

+ Khoản 2 Điều 102 Hiến pháp năm 2013 quy định: Thẩm phán, Hội thẩm xét xử độc lập và chỉ tuân theo pháp luật. Việc quy định Tòa án xét xử, đưa ra phán quyết trong trường hợp không có luật là không phù hợp với Hiến pháp.

+ Để Tòa án có thể giải quyết tất cả các tranh chấp dân sự, kể cả trong trường hợp không có luật thì cần giao cho Tòa án quyền “Giải thích luật”. Theo đó, Tòa án căn cứ vào nguyên tắc chung của pháp luật, lẽ công bằng để đưa ra phán quyết. Các khái niệm này quá trừu tượng, không có tiêu chí rõ ràng. Hiến pháp và Luật Tổ chức TAND không trao quyền giải thích luật (theo nghĩa rộng như trên) cho Tòa án.

+ Khi căn cứ vào “niềm tin” và “lẽ công bằng” rất có thể các chuẩn mực và định kiến xã hội có tính phân biệt đối xử với phụ nữ (có thể tồn tại trong quan niệm và nhận thức của Thẩm pháp và Hội thẩm) làm cơ sở cho các phán quyết của Tòa án.
+ Quy định này liên quan đến thẩm quyền, trách nhiệm của Tòa án có thể nghiên cứu quy định trong Luật Tổ chức Tòa án hoặc Bộ luật Tố tụng dân sự.

* Về quyền nhân thân
Dự thảo quy định các quyền nhân thân cụ thể (từ Điều 31 đến Điều 50), sửa đổi một số điều cho phù hợp với Hiến pháp đồng thời bổ sung một số quyền mới như quyền lập hội, quyền sống... các quyền nhân thân khác về dân sự đều được công nhận, tôn trọng, bảo vệ, bảo đảm theo Hiến pháp và pháp luật
- Có 3.654 ý kiến nhất trí với quy định của Dự thảo vì lý do:

+ Bộ luật Dân sự cần cụ thể hóa các quyền nhân thân được quy định trong Hiến pháp và các điều ước quốc tế mà Việt Nam là thành viên.

+ Việc quy định cụ thể các quyền nhân thân trong Bộ luật Dân sự đã có truyền thống và thực tiến áp dụng cũng không cho thấy có bất cập lớn.

+ Việc quy định cụ thể sẽ tạo thuận lợi cho việc tuyên truyền, áp dụng pháp luật trong thực tiễn.

- Có 2.332 ý kiến đề nghị Bộ luật Dân sự không nên quy định lại các quyền nhân thân đã được Hiến pháp ghi nhận mà chỉ nên quy định một số quyền nhằm xác định tư cách chủ thể của cán nhân trong quan hệ dân sự như: quyền về họ tên; nơi cư trú và quyền đặc thù không quy định cụ thể trong Hiến pháp như: quyền xác định lại giới tính, quyền đối với hình ảnh... vì lý do sau:

+ Các quy định về quyền nhân thân trong Hiến pháp có thể được áp dụng trực tiếp để giải quyết tranh chấp. Việc quy định lại các quyền nhân thân đã được Hiến pháp ghi nhận là không cần thiết.

+ Theo kinh nghiệm của một số nước, Bộ luật Dân sự chỉ quy định các quyền nhân thân có liên quan trực tiếp đến việc xác định tư cách chủ thể của cá nhân trong quan hệ dân sự, như quyền về họ tên, nơi cư trú.

* Về chủ thể của quan hệ pháp luật dân sự
Dự thảo quy định chủ thể là cá nhân và pháp nhân, đồng thời có một số quy định riêng về việc tham gia quan hệ pháp luật dân sự của các thành viên hộ gia đình, tổ hợp tác, các tổ chức khác không có tư cách pháp nhân; một số quy định riêng về việc tham gia quan hệ dân sự của Nhà nước CHXHCN Việt Nam, cơ quan Nhà nước ở Trung ương và địa phương.

- Có 4.101 ý kiến nhất trí với quy định của Dự thảo, vì:

+ Các thành viên của hộ gia đình thường xuyên có sự thay đổi nên việc xác định thành viên của hộ gia đình khi có tranh chấp để xác định quyền và nghĩa vụ gặp nhiều khó khăn.

+ Khó xác định “Tài sản chung của hộ gia đình”, “lợi ích chung” của hộ gia đình khi tham gia quan hệ dân sự, điều này gây khó khăn trong việc xác định trách nhiệm dân sự của cá nhân hay của hộ gia đình.

+ Hiện nay đa số tổ hợp tác không đăng ký chứng thực và các quy định về tổ hợp tác gây nhiều khó khăn trong việc xác định tư cách pháp lý của tổ hợp tác, phân định trách nhiệm dân sự của tổ hợp tác và trách nhiệm của từng thành viên.
+ Thông lệ quốc tế chỉ ghi nhận cá nhân và pháp nhân là chủ thể quan hệ pháp luật dân sự.

- Có 1.885 ý kiến đề nghị tiếp tục ghi nhận hộ gia đình và tổ hợp tác là chủ thể của quan hệ pháp luật dân sự, vì:

+ Xuất phát từ đặc thù về kinh tế, văn hóa, xã hội, gia đình của nước ta, hộ gia đình và tổ hợp tác là những thực thể đang tồn tại trong xã hội và tham gia nhiều quan hệ dân sự, việc không ghi nhận có thể làm giảm vai trò và sự phát triển của các tổ hợp tác.
+ Một số luật hiện hành đã ghi nhận hộ gia đình là chủ thể quan hệ pháp luật như: Luật Đất đai, Luật BHYT, Luật Hợp tác xã... Việc không quy định hộ gia đình là chủ thể của quan hệ pháp luật dân sự sẽ dẫn đến một số hệ lụy như: phải rà soát, sửa đổi rất nhiều văn bản quy phạm pháp luật.

* Về hậu quả pháp lý của giao dịch dân sự không tuân thủ quy định về hình thức

Dự thảo quy định: 

“Trường hợp luật quy định hình thức là điều kiện có hiệu lực của giao dịch dân sự mà hình thức đó không được tuân thủ thì giao dịch dân sự đó bị vô hiệu, trừ các trường hợp sau đây:

a) Việc không tuân thủ quy định về hình thức không nhằm trốn tránh nghĩa vụ với người khác và chủ thể giao dịch dân sự đã chuyển giao tài sản hoặc đã thực hiện công việc. Trong trường hợp này, theo yêu cầu của một hoặc các bên, cơ quan có thẩm quyền có trách nhiệm hoàn tất thủ tục đối với giao dịch dân sự đó;
           b) Trường hợp chủ thể chưa chuyển giao tài sản hoặc chưa thực hiện công việc thì theo yêu cầu của một hoặc các bên, Toà án cho phép thực hiện quy định về hình thức của giao dịch dân sự trong một thời hạn hợp lý; quá thời hạn đó mà không thực hiện thì giao dịch dân sự đó bị vô hiệu”.

- Có 4.461 ý kiến nhất trí với quy định của Dự thảo vì quy định như vậy là phù hợp với thực tiễn ký kết, thực hiện hợp đồng ở nước ta; bảo đảm tốt hơn quyền, lợi ích hợp pháp của chủ thể xác lập quan hệ hợp đồng cũng như quyền, lợi ích hợp pháp của bên thứ ba.

- Có 1.525 ý kiến đề nghị tiếp tục duy trì quy định như Bộ luật Dân sự hiện hành, trong trường hợp pháp luật có quy định hình thức bắt buộc của giao dịch thì chủ thể phải tuân theo, nếu không giao dịch bị tuyên vô hiệu, bởi:

+ Pháp luật hiện hành chỉ quy định giao dịch được xác lập dưới hình thức bắt buộc trong một số trường hợp liên quan đến bất động sản và động sản có giá trị lớn, các bên bắt buộc phải tuân thủ hình thức của giao dịch nhằm góp phần quản lý Nhà nước đối với các loại tài sản đó. Quy định như vậy để đảm bảo tính nghiêm minh của pháp luật.
Đề nghị tiếp tục duy trì quy định như Bộ luật dân sự hiện hành để bảo đảm tính nghiêm minh của pháp luật, theo đó, trong trường hợp pháp luật quy định hình thức bắt buộc của giao dịch thì chủ thể của giao dịch phải tuân thủ hình thức đó, nếu không tuân thủ thì giao dịch bị tuyên bố vô hiệu; pháp luật hiện hành chỉ quy định giao dịch được xác lập dưới hình thức bắt buộc trong một số trường hợp liên quan đến bất động sản và động sản có giá trị lớn (ôtô, xe máy, tàu bay...) và việc quy định các bên bắt buộc phải tuân thủ hình thức này là nhằm góp phần quản lý Nhà nước đối với các loài tài sản nêu trên.

* Về bảo vệ người thứ ba ngay tình trong trường hợp giao dịch dân sự bị vô hiệu
Khoản 2 Điều 148 Dự thảo quy định: “Trường hợp đối tượng của giao dịch dân sự là tài sản phải đăng ký quyền sở hữu mà tài sản đó đã được đăng ký tại cơ quan nhà nước có thẩm quyền, sau đó được chuyển giao bằng một giao dịch khác cho người thứ ba và người này căn cứ vào việc đăng ký đó mà xác lập, thực hiện giao dịch thì giao dịch đó không bị vô hiệu, trừ trường hợp người thứ ba biết hoặc phải biết tài sản là đối tượng của giao dịch đã bị chiếm đoạt bất hợp pháp hoặc ngoài ý chí của chủ sở hữu”.
- Có 5.212 ý kiến  nhất trí với quy định của Dự thảo vì:
+ Bảo đảm tốt hơn, công bằng, hợp lý hơn quyền và lợi ích của người thứ ba ngay tình trong giao dịch dân sự.
+ Việc quy định bảo vệ người thứ ba ngay tình trong trường hợp tài sản đã được đăng ký tại cơ quan có thẩm quyền là phù hợp với các quy định của Luật Đất đai năm 2013: thời điểm xác lập, thay đổi, chấm dứt quyền sở hữu đối với bất động sản, động sản có đăng ký quyền sở hữu được tính từ thời điểm đăng ký.
Quy định như dự thảo Bộ luật dân sự (sửa đổi) góp phần thay đổi nhận thức của người dân đối với công tác đăng ký tài sản, đồng thời góp phần nâng cao tinh thần trách nhiệm của các cán bộ làm công tác đăng ký tài sản.

* Về hình thức sở hữu

Dự thảo quy định 3 hình thức sở hữu: toàn dân, riêng, chung

- Có 5.986 ý kiến (chiếm 100%) nhất trí với quy định của Dự thảo vì:

+ Quy định sở hữu toàn dân là phù hợp với Hiến pháp năm 2013.

+ Đối tượng của sở hữu toàn dân là những tài sản có giá trị lớn, tư liệu sản xuất chủ yếu của đất nước do vậy sở hữu toàn dân là hình thức sở hữu quan trọng cả về mặt chính trị và kinh tế, cần được ghi nhận là hình thức sở hữu độc lập

* Về thời điểm xác lập quyền sở hữu và các vật quyền khác 

Điều 182 Dự thảo quy định: 
“1. Việc xác lập quyền sở hữu và vật quyền khác có hiệu lực kể từ thời điểm tài sản được chuyển giao, nếu hợp đồng hoặc luật không có quy định khác.
Trường hợp hợp đồng và luật cùng quy định nhưng khác nhau về thời điểm xác lập quyền sở hữu, vật quyền khác thì áp dụng theo quy định của luật.
Thời điểm tài sản được chuyển giao được hiểu là thời điểm bên có quyền hoặc người đại diện hợp pháp của họ trực tiếp nắm giữ, chi phối tài sản.
2. Trường hợp tài sản đã được chuyển giao trước thời điểm hợp đồng được giao kết thì quyền sở hữu và vật quyền khác được xác lập kể từ thời điểm hợp đồng có hiệu lực, trừ trường hợp luật hoặc hợp đồng có quy định khác.
3. Trường hợp luật quy định việc chuyển giao vật phải được đăng ký tại cơ quan có thẩm quyền thì thời điểm xác lập quyền sở hữu và vật quyền khác có hiệu lực kể từ thời điểm đăng ký.
4. Quy định về thời điểm xác lập quyền sở hữu và vật quyền khác tại khoản 1, 2 và 3 của Điều này cũng được áp dụng để xác định hiệu lực đối kháng đối với người thứ ba”.

- Có 4.756 ý kiến nhất trí với quy định của Dự thảo, vì:

+  Quy định như vậy giúp phân định rõ ràng thời điểm giao dịch được xác lập (có hiệu lực) với thời điểm quyền sở hữu hoặc vật quyền khác được xác lập;

+ Thể hiện sự tôn trọng của Nhà nước đối với quyền của các chủ thể của quan hệ dân sự trong việc thoả thuận để xác định thời điểm xác lập quyền đối với tài sản.

+ Bảo đảm sự đồng bộ của pháp luật dân sự với các quy định của Luật Đất đai, Luật Nhà ở, Luật Kinh doanh bất động sản.

- Có 1.230 ý kiến đề nghị quy định một nguyên tắc thời điểm xác lập quyền sở hữu và vật quyền khác đối với bất động sản được tính từ thời điểm tài sản được đăng ký tại cơ quan có thẩm quyền và các bên hoàn tất thủ tục trước bạ sang tên, vì:

+ Đảm bảo tính thống nhất của hệ thống pháp luật, hạn chế được tình trạng ly khai của các luật chuyên ngành khi điều chỉnh các quan hệ xã hội liên quan đến bất động sản.
+ Thúc đẩy việc xây dựng hệ thống đăng ký tài sản thống nhất, minh bạch, tăng cường hiệu quả quản lý Nhà nước đối với bất động sản và thị trường bất động sản, góp phần ổn định thị trường bất động sản và nguồn thu ngân sách Nhà nước.

* Về điều chỉnh hợp đồng khi hoàn cảnh thay đổi

Điều 443 Dự thảo quy định trường hợp hoàn cảnh thay đổi dẫn đến quyền, lợi ích của một trong các bên bị ảnh hưởng nghiêm trọng thì cho phép các bên điều chỉnh hợp đồng; trường hợp các bên không đạt được thỏa thuận trong một khoảng thời gian hợp lý thì Toà án có thể: a) Chấm dứt hợp đồng vào ngày và theo những điều khoản do toà án quyết định; b) Điều chỉnh hợp đồng để phân chia cho các bên các thiệt hại và lợi ích phát sinh từ việc thay đổi hoàn cảnh một cách công bằng và bình đẳng. Tuỳ theo từng trường hợp, toà án có thể buộc bên từ chối đàm phán hoặc phá vỡ đàm phán một cách không thiện chí, trung thực phải bồi thường thiệt hại.

- Có 3.827 ý kiến nhất trí với Dự thảo vì:

+ Thực tế có rất nhiều trường hợp muốn thay đổi hợp đồng nhưng lại không thể quy về bất khả kháng, gây thiệt hại cho các bên. Vì vậy, việc cho phép một bên gặp khó khăn có quyền yêu cầu thiết lập lại, sửa đổi hay hủy bỏ sẽ thuận lợi hơn cho các bên.

+ Việc cho phép Tòa án điều chỉnh hợp đồng khi hoàn cảnh thay đổi là sự cụ thể hóa nguyên tắc về tính có giới hạn của việc thực hiện quyền dân sự.

- Có 2.162 ý kiến không nhất trí với Dự thảo, vì:

+ Bản chất của hợp đồng là sự tự do ý chí, tự do thỏa thuận. Các cơ quan Nhà nước không được và không nên can thiệp. Trong trường hợp hoàn cảnh thay đổi, các bên có quyền thỏa thuận để sửa đổi hợp đồng. Việc cho phép Tòa án can thiệp đến mức phân chia thiệt hại, buộc các bên đàm phán, bồi thường thiệt hại khi một bên không tham gia đàm phán như Dự thảo là không đúng với bản chất của hợp đồng.
* Về lãi suất trong hợp đồng vay tài sản

Điều 491 Dự thảo quy định: Lãi suất vay do các bên thỏa thuận hoặc do luật định. Trường hợp các bên có thỏa thuận về lãi suất thì lãi suất theo thỏa thuận không được vượt quá 200% của lãi suất cơ bản do Ngân hàng Nhà nước công bố đối với loại vay tương ứng, trừ trường hợp luật có quy định khác.

- Có 2.579 ý kiến nhất trí với quy định của Dự thảo, vì:

+ Việc quy định dựa trên lãi suất cơ bản do NHNN công bố nhằm tạo ra sự thống nhất về xác định lãi suất trong hợp đồng vay tài sản, đưa ra mức chuẩn cụ thể nhằm ngăn ngừa việc cho vay nặng lãi. 

+ Việc xác định một mức lãi suất trần cụ thể trong Bộ luật Dân sự chỉ thích hợp với nền kinh tế ổn định chứ không phù hợp với tình hình phát triển năng động như Việt Nam.

- Có 3.494 ý kiến đề nghị cần có quy định lãi suất trần trong hợp đồng vay tài sản, vì:

+ Không thể đánh đồng lãi suất tín dụng của ngân hàng và lãi suất vay của cá nhân, tổ chức bởi một bên là kinh doanh tiền tệ còn một bên là hợp đồng dân sự. Lãi suất vay không được chia thành các mức khác nhau để áp dụng cho các thời hạn khác nhau nên các bên khó có thể biết mức lãi suất cơ bản do NHNN công bố có phù hợp với loại vay tương ứng hay không. Do đó, sử dụng lãi suất cơ bản để điều chỉnh các quan hệ dân sự là không phù hợp, sẽ gây khó khăn cho các chủ thể khi tham gia giao dịch dân sự trên thực tế.

+ Việc quy định cụ thể mức lãi suất trong Bộ luật Dân sự sẽ đảm bảo được tính rõ ràng minh bạch, các bên tham gia có thể áp dụng ngay, đồng thời họ cũng biết được hậu quả pháp lý khi xác lập hợp đồng vay.

* Về thời hiệu
Dự thảo quy định: cá nhân, pháp nhân phải yêu cầu Tòa án giải quyết vụ, việc dân sự trong thời hạn luật định; hết thời hạn đó mà cá nhân, pháp nhân mới có yêu cầu thì Tòa án phải thụ lý, giải quyết và tuyên bố chủ thể được hưởng quyền dân sự hoặc được miễn trừ nghĩa vụ dân sự.

- Có 5.986 ý kiến (chiếm 100%) nhất trí với quy định của Dự thảo, vì:

+ Quy định như vậy phù hợp với bản chất pháp lý của thời hiệu, tạo công cụ pháp lý để Tòa án bảo vệ quyền dân sự của cá nhân, tổ chức.

+ Hạn chế tình trạng Tòa án căn cứ vào thời hiệu từ chối yêu cầu giải quyết vụ, việc; cụ thể hóa quy định tại khoản 3 Điều 102 Hiến pháp năm 2013: “Tòa án nhân dân có nhiệm vụ bảo vệ công lý, bảo vệ quyền con người, quyền công dân, bảo vệ chế độ xã hội chủ nghĩa, bảo vệ lợi ích của Nhà nước, quyền và lợi ích hợp pháp của tổ chức, cá nhân”.

1.2. Góp ý một số quy định liên quan đến phụ nữ, gia đình, trẻ em, bình đẳng giới

*  Quy định về di chúc chung của vợ, chồng

Dự thảo quy định: Vợ, chồng có quyền lập di chúc chung để định đoạt tài sản chung; có thể sửa đổi, bổ sung, thay thế, hủy bỏ di chúc chung bất cứ lúc nào. Nếu người kia không đồng ý thì mỗi người có quyền lập di chúc liên quan đến phần tài sản của mình; trường hợp vợ, chồng lập di chúc chung mà có một người chết trước thì chỉ phần di chúc liên quan đến phần di sản của người chết trong tài sản chung có hiệu lực pháp luật, nếu vợ, chồng có thỏa thuận trong di chúc về thời điểm có hiệu lực của di chúc là thời điểm người sau cùng chết thì di sản của vợ, chồng theo di chúc chung chỉ được phân chia từ thời điểm đó.

- Có 5.231 ý kiến đồng ý với quy định của Dự thảo, vì: Quy định như Dự thảo đã khắc phục được những hạn chế của pháp luật hiện hành, mở rộng quyền thay đổi di chúc, bảo đảm quyền, ý chí định đoạt tài sản của người lập di chúc dù người đó có chết trước và cũng bảo đảm quyền thừa hưởng di sản của người thừa kế.
- Có 755 ý kiến đề nghị bỏ quy định về di chúc chung vợ chồng trong Bộ luật Dân sự, vì: việc vợ chồng lập di chúc chung như hiện nay có nhiều rắc rối, ảnh hưởng tới quyền tự do định đoạt tài sản của chủ thể. 

* Quy định về việc thừa kế
Theo hướng dẫn góp ý có nên bổ sung quy định con dâu, con rể thuộc diện thừa kế không phụ thuộc vào nội dung di chúc hay không? có nên bổ sung con dâu/con rể sống chung với bố mẹ chồng/vợ vào hàng thừa kế thứ nhất hay không?

- Các ý kiến đóng góp: có 324 ý kiến ủng hộ bổ sung quy định về thừa kế theo pháp luật đối với con dâu và con rể, vì: Luật Hôn nhân và Gia đình đã quy định rất rõ về trách nhiệm của con dâu, con rể cũng như các con đều bình đẳng trong nghĩa vụ đối với bố, mẹ chồng, bố, mẹ vợ. Trong thực tế, đa phần con dâu sống cùng và phụng dưỡng bố mẹ chồng. Có nhiều trường hợp cả cuộc đời chăm sóc bố, mẹ chồng ốm đau, bệnh tật, nếu không bổ sung quy định này vào dự thảo luật thì sẽ thiệt thòi cho người phụ nữ.
- Có 5.662 ý kiến đề nghị giữ nguyên quy định hiện hành, chỉ thừa kế theo huyết thống, nuôi dưỡng và hôn nhân. Việc thừa kế của con dâu, con rể thực hiện trên cơ sở di chúc của bố, mẹ, vợ/chồng.

2. Về kỹ thuật lập pháp
- Về cơ bản các ý kiến tham gia nhất trí với bố cục, kết cấu, vị trí các chương, điều của Dự thảo.
- Về việc sử dụng từ ngữ: Các ý kiến góp ý đề nghị không nên sử dụng những thuật ngữ pháp lý quá trừu tượng, dễ gây khó hiểu. Ví dụ: “vật quyền”, “trái quyền”, đề nghị có giải thích từ ngữ rõ ràng.
Trên đây là báo cáo kết quả đóng góp ý kiến của hệ thống Ủy ban Mặt trận Tổ quốc tỉnh, các đoàn thể chính trị-xã hội, hội đồng tư vấn và các tổ chức thành viên của Mặt trận đối với Dự thảo Bộ luật Dân sự (sửa đổi)./.
	    Nơi nhận:
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- Ban TT Ủy ban MTTQ tỉnh; 
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